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Dopo undici mesi dì ostinato travàglio , do- 
po esserne stati precedentemente assordati tutti 
i caffè tutte le librerie h e tutti gli angoli della - 
città , ecco finalmente pubblicate le tanto sospi* 
fate osservazioni su la F l>r a nano/- tana , Che gran* 
de oggetto di ammirazione non sàrnnnd'Vsse'per la 
posterità ? Si trattava diente meno elite d*iHbminare 
il pubblico sopra i suoi più cari interesrì-'f sì tratta» 
va di redimerlo da quel cieco rispetto che sem- 
brava averli ispirato la Fiori mi poli firn a j si 
trattava di rivendicarci quella gloria c'hei nostri 
maggiori ci hanno procacciata e che •òrà' la ita# 
atra Flora vuoi toglierci . Giannini derisore ve- 
runo potè proporsi una meta p$i »uM i tue fc glo- 
riosa . E bene fi nostro Aut. è pronto a tutto* 
sagriKcare per si nobiléShtrapréia^Tdsto abban- 
dona lo tiu lio JLVìoicoriJe e di Pfinio , Vi coh^ 
sagra le veglie di undici mesi , fà Stampare in 
buona Carta ed a sue spese , in gran numero di 
esemplari le proprie osservazioni , e corvun trat- 
io di generosità scura esempio, nè fa una gra» 
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tuita distribuzione al pubblico . Gran vantaggio 
al certo ne verrebbe alla studiosa gioventù se-, 
tutti gli autori imitassero il nostro in quest' ui* 
tinia parte , Vero è che a qualche maligno po- 
trebbe comparire sospetto un si grande eccesso 
di filantropico zelo . La smania di figurar tra gli 
autori, con tanto discapito delle lettere, resa og- 
gi cos) comune, non vi avrebbe avuto parte per 
avventura ? Il pregiudizio stabilito nella mente 
di molti» che basta il far rumore per involare 
il proprij» nome dall* oscurità , non vi avrebbe 
forse concorso ? In quanto & me non debbo e 
non voglio giu dicarlo , Certo è che quando 
anche l’aut, delle 05 s f si avesse proposto que* 
sto scopo » egli può es^er fiero di averlo pie* 
namente conseguito { dj già il più gran rumore 
possibile hanno sus citato }e sue osservazioni» di 
già il suo nome in gran caratteri cifrati itn- 
presso nel frontespizio deli a sua memoria , quan- 
tunque di una desinenza poco felice è profferito 
« ripetuto da mille bocche , Egli insotmna £ già 
jtesp famoso , Io ed i miei colleghi che siamo per- 
sonalmente impegnati nel lavoro della Flora na, 
politana lo sappiamo bene per pruova » perché 
mille volte al giorno siamo da ogni ceto di per» 
sone interrogati sopra queste benedette osserva- 
zioni, Foco perchè stanchi di più rispondere n 
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dritta ed a manca. Ha bisognato adottare . 1’ espq^ 

diente di quel . poeta che avendosi rotta po^ 
gambi * per esimersi ; dalìa noja di ^accontarne a 
giattt l' avventura, pensò di scriver^ pna canzo- 
netta t cfye afHsje a fiacco del suo Tetto p ciré 
niostpva a.tutt'* gli. amici che gliene interrogar , 
yano. Scriyq dunque gnfor jo questa filastròcca 
9. solo oggetto di soddisfare i curiosi, essendo 
d’altronde pienamente persuaso che così. la mia 
analisi , copie 1$ osservazioni su la plora dopo 
di aver brillato quanto la canzonetta del ‘poet,n 
finiranno col vedersi raccolte ne’ cesti de T vendi- 
tori, di storielle, e coirvi re ,a gualche altro pj4 

infelice uso , , ' ‘ ’ 4 

YV i ■•j'Jtfi-o •« oi omnv’ì.» .sl-. o 
JL autore delle oìser vazioni incomincia dall .if- 

dWir"-. / . ' f - Tl , ^ » : : ‘t l sJ V.A; .J 

restarsi al titolo dell opera, e yi osserva prunitS 

Warner) te, che la Flora Napolitano HovenJo cónieitèff 

la descrizione di fatte (e piante del Kegno . . . • 
v ,.jr » : ^ ■*: (.. s'ì.i , :t n o .il. A 

i difficile a potersi eseguire , . perché sia- 

mo ricchissimi dì piante , . . . perché Ciriuo 

nb'ti"e!>[>e giammai l^afitlrè'^i tentarne "ta \ roi$- 

Citazione , e si Meraviglia p5mè óra C ja nomi , 

riora m breve tempo e senza gu opportuni aju% 

ti- • • ■■■ ioo. ■ . v i , 'A-.- <f *. .1 Tf-.j-i? ài 

abbiasi augurato di poter fife 

- ' » *Li *'■* •!’ - •ria r . . ? , ■■ J ,n i . *>'; <> 

Prima dj rispondete a questa osservazioni 
ponvien fare osservare che il ndStro aurore io 

A '“+■ '• - ■ ì flit.?.. 1 li X'1 ; :■> i,: ' , ' ’t . 

ftùrtò li corso della sua lettera adottando una 

p ia* «««tl'&V II» r ► . i i • ’^liC*^*** 
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frase rettorica , eh' è dì suo f articolar conio ha 

pensato di adossare alla nostra Flofa tutte le 
sue imputazioni . Questa sua dicitura sembrerà 
certamente molto singolare ai lettori . Ciascuno 
ben vede che non è stata la nòstra Flora che 
ha impreso a descrivere se stessa , ma bensì il 
Signor Tenoie che non si è mai piccato di es- 
sere V unico capo visibile di Fiora in questa 
terra . Ciascun ben sa , che mentre il Sig. Te- 
nore pubblica il suo lavoro sulla Flo f a Napoli- 
tana , dieci altri simili se ne potrebbero pubbli- 
care sullo stesso soggetto • Ca mitologia clic 
ha personificato Plora , Pomona , Cerere , Bac- 
co. e Vertunno , non ha pensato che sareb- 
be venuto un tempo ia ciy alcune di queste 
delti ‘Avrebbero voluto figurare tra gli autori, 
sicché nnunzaando alle amene e grate cure che 
Ve impegnano a formare la felicità de' mortali , 
sì sarebbero rivolte a cercar libri , ri a i eteri" 
ver piante mentre mancavano di aiuti ec. Sembra 
per altro che l'aut. delle oss« abbia adottata 
questo gergo per non nominare , il Sig, Tenori 
fn Putto il suo scritto, onde non associarlo alla 

» * 1 i .L 

sloria che gli avrebbero proccuiato le sue osser* 

. ^riv"? t _v % ■ •* ' j •' 

vazioni , se egli e stato mosso da quest» conn- 

defezione bisognerà confessare che ne abbia avu- 
to “ben ‘ragione . Io quadrò al valore di quest» 
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prima sua osservazione basterà rispondere , che 
quando si dice che. la compilazione della Flora 
Napolirana è difficile , non si vorrà intendere 
offessa è perciò impossibile. Che il primo la- 
voro che si produce sulla Flora dì un paese, 
non toglie il luogq ai supplementi , alle .addi- 
zioni ed alle altre compilazioni che altri bota- 
nici potranno farne. Che abbimo degli, esempj 
di quattro a cinque diverse compilazioni della 
Flora di uno stesso paese che si sono succedute' 
a piccioli intervalli . Si ricordi il nostro aut^ 
che in questi ultimi tempi il Sig. BuilùirJ ha 
pubblicato F herbier de la Frante , il Sig. H«- 
trurck la Flore Francalse , i Signori Decandolle 
e Lamarck insieme la Flore Franpaise , il Sig. 
Loiseleur la Flora Gallica , il Sig. S. Hi'airp 
le phntes de la Trance ec. . Così dopo la Flora 
pedemontana del celebre All ioni , sono comparsi 
F appendix ad Fiorarti pelemontanam di Beffardi, 
i m iscellanea botanica , ed i fascicoli di Balbis 
sulla stessa Flora ec. Il Sig. Tenore essendo il 
primo a descrivere le piante della Flop% Napo- 
Jitana i lontano dal pretendere di aver chiuso 
r adito ad ogni altro botanico di lavorare sullo 
stesso soggetto , si augura anzi <T, impegnare i 
suoi concittadini a volerlo seguire in questa do- 
viziosa carriera, descrivendq nuove piante * nfc- 


* 
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tic noti ancora credute indigene, aggiungendone 
al cnta'cgo riportato da lui, ed arricchendo così 
la scienza cìi fatti positivi che corciierafino i di- 
scopriteti di essi di quella gloria , a cui non si 
Jjouà giammai aspirare altrimenti « 

altri osservai! r ne del nostro ant. che 
cade 1 anche sul tirolo dell 4 opera è concerta ne* 
*100111111 seguenti, pag* 6. Ma tornando di nuova 
ài titolò y "chi non sì accorgi quanta ri mededinò 
s'd erbàtico 1 Peri Aè avendo alla descrìttone de' le 
fittnie indigene unirà anche ave 1 la del t esotiche , 
dimostra elhastansa di ncn saper cosa s intenda 
■per le' voci di Flora htfnpolitana t e qttand> cià 
far velea , o dovei Hi altro tifoso s'rv ; rsl , o non 
tip ti me Ho colia pòrtici) congunliv* , e > d»cen* 
«do delle più rare specie di piante esoti he , ma 
iti altro niodo, cioè : cólF aggiunta dalle più rare 
fiantè esotiche • 

' Questa osservazione ù poro onore ad urt 
botanico. Il nostro auf. assume un tuono trop- 
po dottorale quando dice che per Flora Napole- 
tana n&ri / intende altro che fa descrittone delle 
Vb fàpiótftè indigene i Nego supposi tum rispoi'de-' 
'dèbì d* uno "scolastico . Chi mai gli ha detto 
Flora * d» urta regione altro non ìn- 
■ft^ìde 'ctìd fa descrizióne delle sole piante in- 
dì. està ? Kuendo egli il primo a dar* 
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questa definizione, dimostra d' ignorare che i bo- 
tanici sono molto impicciati nell' assegnare i li- 
miti di quelle che debbono diesi piante indige- 
ne ed esotiche di una regione . Egli dovrebbe 
• sapere che Linneo ha fatto osservare che i venti 
egli uccelli propagano mirabilmente le piante da 
una in un altra regione,cosichè moke di quelle che 
erano esotiche diventano indigene tra mezzo seco- 
lo , Si potrebbe rammentare l' esempio citato dallo 
atesso Linneo de' due Erigaci i canidense e 6o~ 
turi ente che hanno emigrato dall’America set- 
tentrionale , e si sono resi comuni in tutta l'Eu- 
ropa . I botanici giardini anche contribuiscono a 
diffondere per le campagne moltissime piante, 
alle quali dopo parecchi anni non si può negare 
il dritto di cittadinanza ; dicasi lo stesso delle 
piarne che da tempo immemorabile coltivami 
per uso economico. Or siccome la più gran mas- 
sa delle piante di una regione comprende quelle 
che devono riguardarsi come le più antiche di quel* 
la regione medesima, perciò i botanici , ignoran- 
do la definizione di Flora che davea attendersi 
dall’ aut. dell' oss. , hanno dato alle loro opere 
di nome di Flore di quelle regioni , Così i ce- 
lebri Lamarck e Decandoìle hanno da» il titolo 
alt Piota Francete alle loro opere che contengo- 
no le descrizioni delle pùnte indigene delia Fran- 
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eia , di mólte esotiche che si coltivano comune- 
mente ne* giardini, e di moltissime piante or- 
tensi , di cucina ec. Così il celebre Cirillo, giu- 
straniente venerato dall* autore delie osservazioni 
qual luminare della botanica napolitana , ne’ suoi 
fascicoli delle piante rare del He; no di Napoli, 
descrisse il suo Phormium bulbiferum , pianta 
del Capo di buona speranza, eh* è ben lontano 
‘di formar parte del Regno di Napoli . Così il cele- 
bre Scopoli alla sua opera che contiene Je descri- 
zioni di mólte piante più esòtiche che indigene 
dell* Insubria , e di molti animali ha dato il se- 
guente titolo: Delicia* Fiorar et Faunae Insubri - 
y Cae , seu nnae aut minus cognitae species pianta - 
J tum et anitnalium » ouas in insubrica austriaca 
r '7um spontaneas , cuam exot'cas descr’psit etc. 
J. Scopoli . In questo momento i giornali an- 
nunziando 1* opera del Signor S. Hi'aire , che 
porta il titolo di Vlantesde la Firance, dicono: 
T autore non si limita alle piante originarie del- 
la Francia ; egli ammette nel suo lavoro tutte 
• quelle che una lunga coltura ha naturali reato sul 
nostro te t ritorio , come il garofalo , la rosa ec. 
Se i nòstri bòschi ed i nostri giardini si riduce*, 
aero alle frante veramente indigene , nói nen vi 
troveremmo che la quercia ed il castagno» è Aro* 
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* vo e la rosa gialla, (i) Or dunque 1' autore 
della Flora napolirana seguendo anch’egli un 
suo piano, intende voler descrivere le piante 
indigene del Regno di Napoli e le più rare 
piante de' giardini , trascurando il resto delle 
piante esotiche, le piante oitensi ec., e questo suo 
lavoro porta il titolo Flora napolitano ec. Con 
qual dritto P autore delle osserv. può pretende- 
re che il Signor Tenore riformi il suo piano 
per adottare la nuova definizione della Fior» 
che nelle osservazioni stesse si legge per la 
prima volta ? 

L’ aut. delle oss. si duole che nella intro- 
duzione alla Flora facendosi la noria d£ nostri , 
botanici, si nomini in primo luogo Colonna , po- 
scia Imperato , quindi Piotili , in ultimo dell» 
Porta, ìfiducendone che la nostra Flora non ben 
conosca la cronologìa . Qui si prega il nostro 
autore di osservare che l’autore della Flora ha - 
voluto accennare in poche linee il merito di 
questi botanici , non essendo suo pensiere di 
farne la storia , egli gli ha disposti perciò secondo 
la loro celebrità . Del resto il nostro osservato- 
re non dovrebbe ignorare che questi botinici 

(0 leggasi il Giornale francese de' 30 
Agosto 1811, . ’ 2 
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vissero in epoche molto poco lontane , Colonne 
pubblicò il suo Phytobasanos nel 1591. Mar anta 
il suo methoJus cognoscendorum simpliùum nel 
■Hel *559 { egli visse nell" orto di Ptne'li che fu 
perciò suo contemporaneo . Imparato pubbli cò 
la sua Storia naturale nel 1599* La Porta pub- 
blicò la Villa nel 1594.^ e la Phytognomonica 
4«1 1588. 

li nostro aut« sostiene che Vacfco non 
4 * f allievo di Domenico Cirillo , come ha detto 
l'autore della Flora , ma di Santolo Cirillo, 
Pacifico non «studiò la botanica per professarla, 
■«gli nulla ha pubblicato su questa scienza, egli 
‘*ra l 1 intimo amico di Cirillo e di Nicodemo , 
-Fautore della Fiora ha pensato associarlo alla 
•gloria di questi valentuomini , facendone ono- 
rati» menzione nella sua opera ? importa poco 
se prima di assistere a costoro abbia egli assi- 
stito alle lezioni di Santolo Cirillo o di altre per- 
itone che non hanno lasciato illustrati i loro 
«orni con qualche dotta produzione « 

* L'aut» delle oss. si duole che la Flora et- 
fendo persuasa del merito di Cirillo , soggiunga 
thè U nuove specie gii descritte ed illustrate do 
Cirillo tc, vi sono particolarmente descritte , il- 
lustrate a rappresentate in figure * Egli soggiun- 
ge- : Forse non erano ben descritte A figurate ? t 
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te 2 così perche chiamarlo celebre ? AI a se l: de - 
scrizioni e le figure di oneste piante erano stati 
lene eseguite don ci è ora la necessità di ripro- 
durle ? Dice lo stesso per le piante descritte da 
Cavolini e da Petngna . Qui il nostro aut. di- 
-mostra aver obbliato eh" egli stesso nella pri- 
ma osservazione alla pag« 5. ha detto che la 
Flora deve contenere la descrizione di tutta le 
piante del Regno * Egli è perciò che un lavoro 
•di questo genere sarebbe incompleto se non ri- 
portasse tutte le piànte del regno già descritte 
isolatamente da altri botanici . Villars , C rouan t 
Allioni , Brussonei , Bellardi 1 Ramond , autori 
delle Flore di varie provincie della Francia 
noti si sono certamente lagnati che Lamfarck , 
Decan lolle e taiiseleur abbiano rifuse tutte la 
Icro opere nelle diverse compilazioni della Flo- 
ra Francese di cui si sono chiamati autori* Cae 
Vantile* ha riportato nella sua opera tutte le pian- 
te della Flora Spaglinola di Querio ec. Ma ù 
potrebbe dire ch'era inutile almeno il ripro- 
durne le ligure > ed a questo si risponde che in 
seguito della catastrofe che distrusse le opere 
Cirilliane, i sud fascicoli » de' quali poche co- 
pie eransi sparse per l' Europa , sì sono resi cosi 
jTari f eh' è quasi impossibile il procurarseli 
6fl.d* i botanici esteri avendo grande impegno di 


conoscere ìe piante descritte da questo celebre 
botanico, i nuovi rami che se ae daranno nella 
Flora Napolitani ne serviranno di seconda edi- 
zione. Lo stesso motivo della somma rarità va- 
le per le piante di Cavolini . Per quelle di Pe- 
tagna vi è qualche cosa dif più , perchè di esse 
non sono state mai date le figure , e sono tut- 
tavia poco note ai botanici esteri siccome si farà 
avvertire in appresso . 

Passando al Prodromo il nostro aut. fi 
la seguente osservazione „ dal? Introduzione ai 
passa al prodromo , U oliale come giustamente 
sta definito dalla Flora , e l'Indice di tutte le 
piante osservate finora , che nelC Annunzio Tipo- 
grafici divulgato per opera sua stessa nel num. 
4 72. del Cortiere di Napoli delt anno scorso , 
si fanno montare a 3000. specie , t di esse QOO, 
nuove , Dunqae il prodromo deve contenere le 
3000. specie di piante ni piè ni meno ; ma la 
nostra Flora in luogo di 3000. ce ne ha annun- 
ciato 37<J. , e le rimanenti 16*4. le ha taciute , 
perchi forse non ancora le ha osservate . Qui 
bisogna dire che il nostro aut. tutto occupato * 
numerare le specie die contiene la prima di- 
stribuzione del prodromo $ non siasi curato di 
osservare che esso appena arriva fino al princr- 
pio della quarta classe , che perciò ce ue rP? 
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mangono altre so. a trattarsi nelle seguenti di» 
ttribuzioni . Egli è pregato di andarne a nume* 
rare il proseguimento nella seconda distribuzio-' 
ne, mentre tra qualche altro mese ne numererà 
il compimento nella terza e nella quarta, ed al- 
lora deciderà se esse siano 3000. 0 più , o meno. 
Questa volta il nostro autore è stato tradito dal- 
la sua aritmetica. 

L'aut. delle oss. rimprovera alla Flora ài 
non aver consultati gli erbarj degli altri bota- 
nici Napolitani . A questo si risponde che l'au^ 
tor della Flora non avea dritto di obbligar co- 
storo a mostrarceli , dopo averli a ciò invitati 
nel suo prospetto, bisognava che essi gli aves-' 
sero comunicati gli oggetti che amavano di fa- 
re inserire nella Flora . Del resto dopo la in- 
tera pubblicazione del prodromo della Fior» 
Napoletana , eh' è già presso al suo fine, i bo- 
tanici decideranno se ess3 sia ricca o povera , 
comecché fornita delle sole* piante degli erbarj 
del Signor Tenore e de' suoi corrispondenti na- 
zionali , allora il nostro aut. potrà pubblica- 
re la belle serie*' di piante da lui» raccolte alle 
} , aludì ed alla Vecchia polveveta , arricchendone 
£ósì la flora Napolitano . In Verità se egli aves- 
se volato essere più prodigo in fatti che itipà* 
/loie avrebbe potuto aggiungervi , nelle sue oif 
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nervazioni, quelle delle prime quattro classi chf 
«eoo già trattate nel prodromo della prima dj* 
«trihuzione 

Il nostro autore, avrebbe voluto ohe jj Sjg, 
Tenore «op avesse riportato nel, prodromo fe 
fiasi delle piante descritte , da filagna i egli 
ignora ch| nè WiUdeno»»! , nè Persooq , nè qltrq 


recente espositore delle specie delie piante haq 
Conosciuto Peperà .di Pctagna ; clje le nuove 
specie che sono, in essa descritte sono rimasta 
tuttavia ignote > e che peici^ i botanici ^sterj 
ne s-rebbifo rimasti all’ oscuro A ne avesserq 



poteva risparmiare loro la qecessità di acc^ui- 
/ft^re uni 1 opera tomi jn ? t per consultar* 
vi le frasi di otto p dieci nuovi piante che yi 
sono descritte ; il Sig, Tenore ne ha perciò aa- 
iluaziate queste lrasi nel prodronjo , e fi <; per 
cinto a darjie le pgnx?a preferenza nelle se- 
guenti d.istr.ib^ziotji f si cernie, hà di già fattg 
nella j^ondp^iindq 1? figura della fUBi* £95*» 

ha V-.WI 

?fr ^la. stessa ragione la fra? e delhjafvì* 
Td^niftr^ f«6ndo Riportata, da tutt’ i suddetti 

pmejjw pel' pròdromo , 



che ha destato una nuova sorpresa nell' aut, det» 
Je oss, • ■ 

Il nostro aut. si duole che Fautore del* 
la Flora nominando la parola carattere abbia 
omesso di spiegare se esso sia il generico , o io 
specifico , Subito che questo carattere segue il 
nome del genere , come mai il nostro aut, ha 
potuto sospettare eh’ esso sia lo specifico ì Se es- 
so poi erede che l’autore della Fiora abbia o* 
messo di aggiungere se esso sia il naturale , l'ex» 
genitale f o il fattizio , perché à voluto seguire il 
metodo della Flora francese ; egK avrebbe dova* 
fo conoscere che questo è riputa idi superfluo . 

Al nostro aut, , parlandosi della salico mia , 
non piace la voce pacchetto , perchè sinonimo, 
della voce fasciculus , che significa una infiore- 
scenza diversa da quella della salicornia ; ma 
egli dovrebbe sapere che il verp sinonimo della 
voce latina fascicv’.us e P italiana maesettq , e 
la francese bouquet $ che la voce in pacchetti £ 
sinonima della voce latina fascicolati spesso ap- 
propriata dai botanici alla particolare disposero* 
ne de' yarj gruppi di fiori che comjvingono Pi on 
fiorescenza , e che a somiglianza de’ peli fasci- 
colati delle foglie fascicolate ec. si riuniscono 
per le basi , e s* inserisono nello stesso punto 
(fel fusto , Ecco perchè l’ infiorescenza deìli sa* 



té 

Kcornia , che nel tutto insieme. i una spiga ri- 
sulta dalle riunione di molti pacchetti di fiori 
disposti lungo un asse comune . Per cercarne un 
esempio, trai mille che sene potrebbero adduci 
xe , apro P enciclope Ha hot mica , supplemento to- 
mo primo pag» 250. e leggo . Agrostis dui cu 
panici/ la densa brevi uscula intetrupt* , jloribus 
fasci cu lai <s subsessilibus ; e la versione fianceaej 
pan cui e pur courte , plus touffuc (della prece- 
dente specie ) sensi b.'ement interrompile , et fori 
mani oueLue fois del grat paqucU de fieurs . Ec- 
co i pacchetti di fiori che compongono una pan- 
nocchia ( panficula ) nell' agrostis dulcu , la cui 
infiorescenza, non è perciò uq fascicolo applica 

ti fac sermonem 

Il nostro aut. si duole che la Piora chia- 
mi legnosa in Italiano la salicornia frisi Lo-, 
sa , seguendo il nome francese piuttosto che il 
latino * Se egli conoscesse bene le du? specie 
indigene del genere salicomia ,» saprebbe che la 
fruticosa è tanto lontana dal poter sembrate un 
Arbusto , che anzi molti botanici le credono due 
varietà della stessa pianta » se vi è qualche dif- 
ferenza tre di esse questa è sola- nella ^qualità 
«tei fusto , eh' è erbaceo nella prima, e legnosa 
nella seconda. Con questa voce sol? si contras- 
sugna bene i). suo carattere essenziale. , V autor* 
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delia Plora ha seguito in questo non già il nome 
francese piuttosto che il latino, ina piuttosto la 
maggior esjtcezza del primo ; i francesi hanno 
il vocabolo ar brisstau , eh’ è sinonimo della vo- 
ce fruticosa latina , essi dunque avrebbero po- 
tuto chiamare così la saìicornia fruticosa , come 
^mno per i veri arbusti , ma volendo essere più 
esatti nelle loro definizioni, mojti di essi si soa 
serviti della voce Ii°neuie . { 

Il nostro autore avrebbe desiderato che Flo- 
ra avesse usata la' voce infiorescenza invece del 
vocabolo fi tritura per indicare la disposizione 
de’ fiori della saìicornia' f mi egli ìiort ha ctpi- 
to che Fiori non ha inteso parlare della dispo* 
fiatane di fiorì) ma be isi dalla qualità di tutte? 
le partì del fiore, il di cui insieme ha espresso 
colla voce fioritura , per farglieli meglio capi* 
re , ecco le sue parole : Li fiorita n è simile a 
quella della specie precedente, ma le sues caglio 
fiorali sono membranose , troncate ,xon una cor? 
li ssi ma punta in mftzo ; sembra- dunque - che 
qui si parli dèlie qualità delle parti del fiore r 
noti della sola infiorescenza «j c.i 
**» La seguente osservazione dome quella che 
rtieglio decide della maniera di ragionare e dip 
èefivere del abito/ Autore .merita di edser qui 
pjp*rcasa ptó* intero . ,, tìopo. le wlifqjok , die’ 

b . 1 
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„ egli, ogni buon metodo portava che parlassi 
„ de' generi H’ppnris j Callitriche , Ligustrum, 

„ Phyilirea , Qlea , e Cjrcaea perchè così ripor- 
„ tati nel prodromo , il quale come a tutti è 
„ noto forma l'indice e la guida deli’ opera, e 
„ pure non si è curato dalla Flora seguire nel- 
„ l'opera quell' ordine , che si avea in detto 
„ prodromo proposto. Infatti dopo di aver 
„ trattato del genere Salicornia , fa un salto , 
„ ed incomincia colle Veroniche ; ma qual sarà 
„ stato il motivo direte voi? Forse addurrà per 
„ «scusa ciò che dice nella pagina IV. ,, Le Dia- 
tene son distribuite in modo, che ogni volume 
contenga un determinato numero di pia 111 ® di 
tutte le 28, classi » „ Dunque al secondo volu- 
tf me incomincierà di nuovo dalla prima qlast 
n 'te t ed alio: a rimpiazzerà i] voto , che oggi 
» esiste nell'opera rispetto a quelle piante , che: 
„ die ha notate nel prodromo . Ma si ricordi 
9 la nostra Flora , che nello stesso luogo segui- 
in fa a dire le seguenti parole ; „ onde accresce- 
re 11 numero di essi , cioè volumi , in propor- 
zione delle nuove piante che si raccòglieranno; 

,1 pare dunque da ciò che tutte le piante annuir-* 
1, zitte nel prodromo tra le saltcarnie e le vf- 
„ toniche , tra queste e le salvie non ancora 
f> si sic no raccolte j ma oell’ introduzione giti- 

* «J 



fi età la sua assertiva alla pag, cit. ci assicura 
v >1 prodromo contenga la somma del}® 
piante finora raccolta n$l nostro Regno , „ Qua*. 

que sono raccolte ? non raccolte nel medesi- 
a mo tempo . Amico , io la lascio in questa 
a parte , perchè son cose , che ripugnano a ca** 
i» òoni <11 una sana logica j ® vado intanto a 
t, seguirla nelle veroniche „ . In questa oss^r- 
Yazione il nòstro aut. , tnitccf , come suol 
dirsi , quadrata rpttfifdis , in un. modo qffetto 
singolare. „ fuò il prodromo cqijfeoere }asont- 
»i ma dell e piar? te finoya raccolte , può la Flo- 
» ra descriverne uq determinato nqmerQ di tut» 
,, te le 54. classi per pgqi volume» ac- 

M crescersi il numero de 1 volumi ia proporgio- 
,, ne delle nuove piante che si raccoglieranno ,, 
yuol dire che dopo 6t volanti , a cagion di esem- 
pio , necessari per trattare di, fatte le pian*, 
te comprese qel pro4rouio , ve ne potrà .essere 
un 7. un 8. ec, che. cpnterra^no ,ie pjaov* piip- 
je si raccoglierai 09 , senza -che || *J 
possa inferire che ,le pimi e riportate nel protfro- 
/no si sieno raccolte 4 non racco/fr ntl me J cairn? 
tempo . Qiòdjchi il lógore dal]* parte? di chi 
stia la ripugnanza a' fanoni di tema «ana logica» 
Bisognerà confessare .che. le os ter vati om su la 
Flqr* flagelli '«va riusciranno sicuramente a farei 
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rivendicare fu tifa stima i che ì nostri maggiori 
ti kan procacciata presso le straniere nazioni p 
t che la nostra Flore vttel toglierci . ( Osscr- 
* vaz. pag. 05. e 39. ) In quanto alla ragionevo- 
lézza del piano adottato dal Sig. Tenore, essen- 
do esso io «tesso di quello cbe h.m seguito Jac- 
quin Decandolie ed altri più celebri botanici, è 
inutile farne qui P apologia . 

Nella divisione delle Veroniche P a. delle 
©ss. ai duole che mentre i botanici ne hanno 
fatte tre divisioni la plora ne abbia fatte quat- 
tro"senza avvertirlo precedentemente . L* a, del- 
la Flora risparmia queste minuzie che 1’ obbli- 
gherebbero a stampare to. tonti dippiù ; egli 
scrive a botanici che amano più le cose che lo 
parole inutili . 

IP 3. delle oss. vorrebbe che sì continuasse 
a chiamare spigata P infiorescenza della Veronica 
epica ta e della V. officinali» perchè cosi P hanno 
chiamata tutti i botanici , e crede che P aut. del- 
la Flora P abbia chiamata grappolo per seguir# 
la Flora francese. Se la Fiora francese ha cor- 
retto uno errore degli altri botanici perchè P aut, 
delia FU non dovrebbe seguirlo ìté n, a. avesso 
osservate le infiorescenze di quelle veroniche si 
farebbe avveduto ctf esse debbono dirsi grappali 
% non spighe perchè portano i fiori muniti di pse 
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s iduncolii Gli errori e le negligenze de' botanici 
dovranno forse essere imperdonabili solo parchi 
così pretende Paut. delle oss. 

L’ osservazioni che il nost. aut. si compiace di 
fere sulla V ironica Burbaumii , per dimostrare eh’ 
essa sia una varietà della Veronica filiformi t 
sono un vero tessuto dì contraddizioni e di er- 
roti . Eccone la dimostrazione . Egli cita la 
frase che ne danno Persoon e Willdenow. che è la 
seguente V. filiformìs : florìbus so/i tari it , fo- 
lli* cord* tls crt nati* pedunculo béevioribus , ca- 
fycints lanceolati s , pedunculo filiformi la n fi sti- 
mo ; e sostiene che convenga colla pianta de- 
scritta dall’ aut. della Flora. Ma egli crede i 
botanici scrittori impeccabili , e questa è Pori* 
■gine de’ suoi errori . Ecco una migliore descri- 
zione della veronica filiformìs data da Vahl 
veronica filiformìs : foliis subrotundo-cordatis , cre- 
nati* , peduncutis longissìmis f Iacinti* ^lanceola- 
ti s . La descrizione che ne dà P Enciclopedia è 
è la seguente: : * •' >. 

„ Questa pianta è rimarchevole per la lun-r 
■ 9t ghezza e la sottigliezza de’ suoi fusti , per le 
v, #ue piccole foglie quasi rotonde , distanti . Le 
, sue radici sono fibrose t e producono molti 
fusti , coricati sulla terra , filiformi » alquanto 
n villosi nella parte superiore , quasi sempiiai 
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forse ramosi solo nella Toro base « te fogHé 
„ inferiori sono opposte , mediocremente picci- 
„ volate; le superiori sestili * altèrne fpiù pic- 
cole.* alquanto arrotondate ;o ovali * cofdate 
,, nella base , leggermente Crenettatd nel mafgi- 
tenere sottili* vefdi nelle due slipetficie 
,* seminate: di pochi peli visibili colla lertte, I 
fiori sono alterni , ascellari * solitarj , soste- 
ai liuti da peduncoli quasi capillari* almeno quii* 
,, tro Volte più lunghi delie foglie ripiegati in 
,» cima all’ e fòca delia maturità de' frutti . Il 
,» calice è diviso in quattro lacinie ineguali bis» 
», lunghe. Ì,a: corolla ha i lobi del lembo bis-* 
i,*. luoghi ec* Le Cassole Sono cordate à rove* 

• „ «'do', leggermente ventricose », « 

. n 4 ta vetonica descritta dall 1 autore della Fio* 
irà iti definita 1 foliis profunde crtnatis hirsutis * 
capsulis reniformi bus dilatati* compressi* , e di- 
cesi che Bel testo conviene colla precedente » cioè 
soli 4 a$rntlt ,* che ho alateli gracili , prostra- 
,* ti famosi * pubescenti , le foglie ovato-cordare 
p oppósi* ■e poi hlteróe, divise in profondi ta- 
li gli » essi stessi Crenati * le foglie dei calice 
•p’ovato-cigliose* le corolle di colof celeste _<toiv 
Il venàtnre |Jorporine,, e lobi quasi rotondi ot- 
tasi ; siccome osservasi nella figura , , « Dal 
confronto- di queste descmioni rilevasi chiara*» 
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mente che le due veroniche riportate da Bujc- 
baum nella tav» XL. , delle quali la prima è la 
filiformi , sono due specie diversissime * Infat- 
ti tutti ì botanici che hanno descritta questa ve- 
ronica hanno citata la prima delle due figure * 
niuno ha citato la seconda* ed a ninno è venu- 
to in pensiero eh' essa potesse essere una varie- 
tà della prima) siccome vorrebbe ora l'autore 
della Fiora . Che anzi da tutto ciò bisogna infe- 
rire ch'egli non ha saputo conoscere nelle cant- 
pagoe la piana nuovamente descritta * Come 
indovinare infatti quale specie di veronica abbia 
egli raccolte a Porta nolana vd * Pnongrotta 
quando dice „ che la nostra veronica ha le fo- 
„ glie dell'edera terrestre, di colore acqua ma* 
rina Con i bori non striati nè i cauli di itti 
Caratteri che non sì trovano affatto nella Vero- 
nica della Flora» Al contrario siccome egli stes- 
so avverte^Bu^aa»»^ dice di questa nuova vero- 
nica , fieri bar tloganter taeruleis striatiti cauli - 
~èut erecìiorilàs , o minore { cioè dalla filiforme ) 
"differii cosa che Fautore delia Flòra ha fatto 
•ben rilevare nella descrizione e nella figura. 
Sembra probabile che V aur. delie osserv. voglia 
parlare della Vrecn'ca cyn<Ìjlario<fuìia che prua* 
SO di noi si è finora" confàsa colla hedtraefoùm t 
<e ch'egli ha creduto essere la filiformi* , c b 
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♦tessa della veronica Euxhanmeì 'della Flora-, 
giacché quest' ultimi non avrà potuto rissare la 
sua attenzione, perchè l' atà certamente conftì- 
• #a coll’ agresti* col «qual nome è stata rinora ri- 
conosciuta nelle nostre scuole. Or tutta questa 
. filastrocca è stata volentieri omessa .dall' autore 
della Flora., perchè scrivendo, egli a botanici 
dee supporre eh' essi sappiano consultare al bi- 
sogno le opere che possono rischiarare i loro 
>dubbj , e perchè le. due veroniche filiformi t, e 
Buxh oumii sono così essenzialmente diverse che 
rii salo autore delle osservazioni potea pensare 
tche fossero duft varietà della stessa pianta . Cir- 
-ca la mancanza de' peli nella figuta, egli igno- 
ta che quando questi sono sottilissimi e traspa- 
renti noti possono rappresentarsi .né con i colo- 
ri ,.nè colla incisione ; gli autori che hanno vo- 
-luto indicarli. in opere simili sono stati costret- 
ti a farli die-i volte più gratuli , lqccljè è con- 
trario alla natura ed alla elegànza della incisio- 
/ne e del colorito. Circa il resto delle discon- 
(.venienze tra: la descrizione della pianta e la fi» 
. gura» io <i«bbo consigliare all' autore dell' osa. 
t.di voler lasciar da banda il suo mostro Grazia- 
mo , e la, tua tnulier detinens in pifeem , e di 
-provvedersi invece di buoni occhiali* 

«*i la quanto ai salti che l'autore trova passo 
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passo per la mancanza delle specie e de' generi 
Èntetmedj si ri mia da a quello che si è detto 
dopo la sali cor/t ia- . i. ■ - \ > 

Sulla salvia Barrelieri il nostro cantore 
osserva che Barrelieri nell' osservazione 236V 
dice ,, che questa specie di salvia porta più 
>> cauli , tre o quattro e talvolta più fiori per 
„ verticillo , mentre la Flora le assegna un so- 

„ lo fusto e sei fiori , che Barrelieri non ix 

, % ! 

» menzione di macchie nelle foglie , e parla 
,, dello stilo falcato , del calice villoso ec. „ 
ma egli non dovrebbe ignorare che le descri- 
zioni di Barrelieri sono monche ed imperfette -, 
che i caratteri del numero de* fiori t de' fusti 
sono variabili , e che la sola frase essenziale di 
questa pianta e compresa ne' caratteri : folti* 
injtouattter dentati*, acuminati t cordati* y basi 
a a lato- bastati* , verticilli* subnudis j ,, che lo 
,, stilo falcato , i calici villosi , le foglie crespe 
„ e macchiate ec. appartengono ancora tifo sai- 
,, vià pratensi t zVC fiat me Jote s ec* 

L'autore delle oss. vuol sapere perchè la 
Plora ne abbia data nna Magnifica figura noti 
essendo questa pianta nuova , ma egli non do» 
vrebbe ignorare ette Willdenotv, profondo compì» 
latore delle specie delle piante ha dubitato del* 
i- esistenza di essa > -facendone seguire la frase 



da un segno di croce » Intanto 1* autore della 
Flora ha detto che dava le figure delle piante 
nuovi e rare ; la salvia di Bjrtelieri è certa* 
1 mento in questo secondo caso , ( si consulti la 
• Flora pag* tO* ). L'aut. delle oss. non sa tro- 
vare nella figura i sei fiori per verticillo t le fo * 
glie crespi ec« Questo è affare di occhi : si os- 
servi la figura * Si domanda infine all' autóre 
..delie osser. eh* è cosi prodigo in citazioni , qua- 
li sono queV«*ri botanici che hanno parlato del- 
la sa foia di BatrtUtri . 

Circa il trovarsi il gladiolo ne* soli campi 
cereali meridionali , cosa che negasi dall' autori 
delle oss. , questi è pregato di estendere le sue 
.Crbor izzazioni al di là di Porta Nolana e di 
iuori Grotta | e Così ne rimarrà convinto. 

• Non è strano che f aut. delle osservazioni 

* • » ■ 

non cpnosca le due varietà dell 1 Ixia òulboco - 
dium riportate nella flora . Egli vorrebbe in- 
tanto negarne l 1 esistenza, dicendo che la corolla 
dell’ Issi a nello Svilupparsi comparisce cerulea e 
dopo bianca . Io debbo confessare che questa vol- 
ta l 1 aut. delle oss. volendo essere più chiaro del 
■solito , poco mi riesce intendere cosa abbia egli 
voluto dire con questa sua delfica frase . Se 
«gli vorrà intendere che Io stesso fiore passa 
tra poche. ore dal ceruleo al bianco, questo è un 
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passaggio di colori di cui nort abbiamo esempj 
in natura , se col vocabolo comparisce ha inteso 
parlare di un’ ottica illusione , che fa compari- 
re la stessa corolla or cerulea or bianca, egli avrà 
fatta una nuova scovèrt'a che farà molto ride- 
re i botanici * Sulla qualità. P Uso e la coltura 
' della stessa pianta l'aut* osserva eh’ essendo quella 
là prima 'speci* chi si deicriv* nort può esservche 
lina precedente , ma egli aurebbe dovuto Riflet- 
tere , che qui parlasi irt generale di qualità usi 
i coltura che riferendosi alla precedente s' in- 
' tende alla precèdente pianta non essendovi bi- 
sogno ’tfr'ìflia sia peir fotria fwìVVta 
Sua osservazione cadrebbe a proposito' se fosle 
quella la prima pianta descritta della Fleta; Qrin 
‘disgrazia sarebbe quella dell* aut. deila Flora se 
“dovesse scrivere le sue opere? per persone dota- 
te della penetrazione e dell' acume dell' autore 
'dell' osserV» ,«.4. • 

Sul proposito dell'f*M purpuicòctrts destfbiN 
tà dall'autore della Flora, l'autore dell* osservai* 
lospetta che la Flòra àbSìà’ avuto pèt li inani 
Qualche manoscritto dì Cirillo doV* sia desctittU 
là pianta su ddeita» Nelle mani della Ftòdà il 
manoscritto di Cirillo non è pervenuto’ cetra- 
mente , non è impossibile eh' esso sia petvWuH 
In nelle mani deli’ autore dèlia Flora ; nu^uc* 
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sta sarà sempre una gratuita supposizione deir 
aut. dell’ osservaz. 

Circa r Iris fuga* , T autore delle os- 
servazioni avrebbe voluto che la Fiora avesse 
saputo che il Sig. Ricca darà quanto prima alla 
luce un manoscritto di Cirillo , ove si hanno le 
seguenti parole: Morata fugax Obs. Pitiche r rima 
pianta ob suurn fugacisiimurn fiorerà . Se F aut. 
della Flora possedesse il dono di trovarsi presen- 
te in tutti i luoghi si avrebbe forse meritato il 
rimprovero di non aver saputo pescare il sudec~ 
lo manoscritto ne’ scrigni del Sig. Ricca; ma 
disgraziatamente questo dono dall' aut. della FI. 
non si possiede, onde essendo stato egli il pri- 
mo a far conoscere per indigena d’Europa que- 
sta pianta {inora trovata nel solo Capo di buona 
speranza , p'eciò ne ha dato egli la figura. Circa 
il lungo comeÌKario dell’ aut. dell’ osserv. per 
insegnare ni fichi pianta nuova , basterà 

consigliarli 1' uso di qualche rimedio che rinfor- 
zasse un poco la sua memoria. Egli ha nuova- 
mente dimenticato che 1' aut. della Fiora inten - 
de dare le ligure delle piante nuove e rare , nè 
giammai si ha sognato di dar per nuova l'Iris 
fugax . Leggasi la Flora pag. 15. e vi troverà citati 
Persoen ed Andre». Se il nostro aut. ha voluto ag- 
giungervi anch$ 1 » citazione di Jacquin , ciò è statq 
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inseguito del grosso granchio che ha preso ere-* 
derido che Andrew e Jacquin abbiano figurata la 
stessa pianta. Questo errore è scusabile in per» 
sona dell' aut. delle osserv. , Sappia dunque che 
le due piante descritte e figurate da questi aut. 
sono due cose diversissime . La Moraea fuga* 
di Jacquin è Viri* cluli» di Thunberg e di Per» 
soon , e quella d'Andrewè la vera Iris fugaxdi 
Persoon, Veggasi il Synopsis pag. 54. 

Sulla phalaris eruaeformit di cu£ 1 ' aut. del» 
la Flora ha formato un nuovo genere , il nostro 
aut. osserva che anche un nuovo genere ne ha 
fondato il Sig. Host nel 1805. nella sua opera 
sulle gramigne , ed ora rimprovera alla Flora- 
di non aver consultato guest' opera , ed ora sostie» 
ne che Pabbia consultata perchè nel prodromo 
trovasi riportato il trìticum elongatum di Host , 
ma che abbia maliziosamsnte finto d' ignorare 
la formazione del nuovo genere . Qui bisogna 
fare osservare al nostro aut. che l'opera di Host 
essendosi terminata in questi ultimi anni , per* 
chè stampata in Vienna e di gran costo , è tòt» 
tavia molto poco conosciuta in Europa s li Sig» 
I--oiseIeur nel suo supplemento alla Flora gallicé 
pubblicato nel 1810 a Parigi descrive la phalaris 
erucerformì» senza far menzione alcuna del nuo» 
yo genere di Host quantunque anch’egli citassf 
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inoli? piante $ quegl' autore t Questa stessa piati- 
ta collo stesso antico nome è stata inviata a\ 
Reai Giardino da varj corrispondenti esteri $inq. 
al passato anno ; nella sola prima distribuzione 
del supplemento a\\' Enciclopedia , pubblicato ne 
l8|0 a farigi f cioè contemporaneamente alla 
prima distribuzione della Flora, pubblicata il 
primo geqnaro {8(1, sotto la phalaris erucarfo/x 
mis pag. 3cq leggesi il sinonimo Efckr^anni^ 
Host , ma senza citazione di pagina e di volu- 
me , cosa che non è mai trascurata in futts le- 
citazioni dell'Enciclopedia, nè in tutto il resto 
del detto supplemento trovasi fotta veruna mcn« 
zione di questo scrittore , quantunque vi fosse- 
tti diffusamente tr^ttqti i generi di gramigne, 
A grotus , Hiltum , 4 n\histiria , locchè chiara- 
jneAt? diufostra che lo stesso Poir$t , malgrado, 
i grandi mezzi che ha a sua dispozione c°uiq 
compilatore della parte Botanica dell’ Enciclope- 
dia, Ano al r8io,non ancora uvea avuto presente 
l’opera del Sig* hlost, ma conosceva il nome 
de! suo nuovo gcnerp per semplice notizia let- 
teraria . Quàn|p non sarà perciò maggiormente 
4*gno di scuàfi Epur. della flora perchè noi* 
gli è riuscito di :P 0, « r consultare la stessa opera, 
prima deila pubblicazione della prima distribuì 
ifew-delif Fiora? Il uojtro aut» avrebbe vov 
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luto che la Flora avesse consultato P operi 
di Host nella biblioteca del Sig. Petagna , ma 
egli avrebbe dovuto pensare che 1' auc. della 
Fiora non ha dritto di disporre de’ libri altrui. 
Che se egli ha citato nel prodromo qualche pian- 
ta d« Ho*t senza conoscerne l'opera, ciò è sta- 
to appunto allo stesso modo del Sig. Poiret , 
fioè io seguito di notizie raccolte per corri- 
spondenza letteraria , Del resto i botanici sa-* 
pranno insegnare all* aut, delle oss, che questa * 
sua accusa contenendo la sanzione della fonda- * 

, t 

£ione del mjovo genere forma il miglior elogi®» 
dell' aut. de'la Flora, che senza conoscere l'ope- 
ra di Host è entrato pelle stesse vedute di que- 1 
sto celebre botanico, che si è totalmente addet* 
te allo studio della sola famiglia delle piante» 
graminacee. Se in tempi poco lontani i Sig. 
Host. e Tenore l'uno in Vienna e l'altro in» 
Napoli di una stess'anticq pianta hanno formato un 
auovo genere con nomi diversi , ò questo ciò- 
che accade ogni giorno agli autori botanici con- 
temporanei . Così di alcune specie di antiche 
Binksìe, il Sig. Smith in Inghilterra fondò il 
nuovo genere Conchium, mentre due anni prima 
il Sig, Schrader in Gottinga avea fondato lo stes- 
so nuovo genere dandoli il nome di tiaitfa . Coif 
deli' antica /trtiado Bumóos i Signori Retz a Tip* 



•la e Jussiey in Francia in tempi diversi attimo* 
vo genere fondarono che il primo chiamò Barn* 

iui f ed il secondo Nasuti , Cosi dell’ antica 
Idorut pspyriftra , i Sig. Ventenat e Lanrarek 
ambedue irancesi fondarono in diversi tempi 
uno stesso nuovo genere che dalK uno fu chia- 
mato Brussonetia è dall'altro Papyr.us x Così di 
alcune speci? di Coccocypsìlurn, i Sig.Ruiz e Pa- 
vcn Spagnuoli fondarono il genere ConJa'ia f- 
mentre Lamatk molti anni prima ne avea fon- 
dato il genere Frrnelia. Così di mille altri esem- 
pi che sarebbe ben nojoso di qui mentovare , ma 
che l'aut, delle osservazioni potrà conóscere con- 
sultando i generi segnati in corsivo nell’ indice 
del Synopsis piantarti m di Persoon , Allo stesso! 
ntodo, dell’ antica PhaLtris truaeformìs , hanno 
formato un nuovo genere i Sig. Rost e Teno-e 
che il primo ha chiamato Beckmannìa ed : il se- 
condo Joichima t, Or siccome è dovere degli* 
espositori de' generi e delle specie delle piante 
di raccogliere le sinonimie comparse in tempi' 
diversi, perciò d’ora innanzi spt tu le sinonimie 
di questa pianta si vedranno Fiuniti t nomi di' 
Phalaris tracaeformis di Linneo di Cynosarus eru- 
affarmi t di Wildenow, di Joachima phahroitict 
di Tenore ec. Se il nuovo genere non si fosso 
trovato ben fondato questo sarebbe stato un ve- 
to rimprovero per l’autore della Fior» • Cosi 



■p«T esetnpia dell’ antico Lagtntt cylìaJricut di 
Lin, Cirilla irei 1702 Piantar, rar, fact. a. pag. 
.6$ si avviiò di poter fondare un nuovo gene- 
re che intitolò Imperata, mentre prima di lai 
i Sig. Lamarck e Retz , il primo , nel primo 
fOnio dell Enciclopedia metodica stampato a Pa- 
?igi ed a Padova nel I7P9 , all* articolo m- 
AaMeMe , ed il secondo nel suo V. fascicolo 
stampato nello atesso anno a Lipsia , aveano fi- 
portata questa pianta sotto 1* antico genere S&. 
charum a cui è stato» riconosciuto appartenere 
da Thunberg , da Cavanilles , da Willdenov» 
da Persoon ec. Ecco dunque due grandi ritnprd- 
-eeri a farsi al celebre Cirillo , «he giusta la 
tneniera dì pensare de] nostro aut. sarebbero im- 
perdonabili , Il primo , cioè di aver fatto un 
nuovo genere di una piami che prima di lui altri 
botanici aveano dimostrato appartenere ad altro 
genere, il secondo , di non aver saputo rilevare 
che questa pianta naturalmenteuiportavasi setto 
J antico genere Saccftarum , onde noneravi bisogno 
dì formarne un genere nuovo . Ma ì botanici che 
non la pensano come il nostro aut» , mentre i] 
genere Imperata di Cirillo più non. esiste per- 
chè mal fondato, non han mancato di riportarlo 
tra le sinonimìe del Saccharnm cy li ndricanx, eie 
landò rispettoiameate f opera del nostro . Ciri]? 



lo . ( Vengasi WiìlJeno* toou 1. pag. 3QSb <* 
joon tom. 1. pag. 103. ) Non sarà lo stesso del 
nuovo genere dell' aut. della. Flora, esso esiste* 
ri come nupvo genere , e sotto la sua storia sa* 
ranno registrati i nomi che gii hanno dato Host 
e Tenore . Se T aut. delle osserv. conoscesse co- 
sa importa lo'sciiverè opere botaniche in quest* 
tempi V avrebbe alcerto pensato diversamente^ 
•Egli non avrebbe ignorato che , malgrado tuta 
la riserbatezza di Cirillo, ed i grandi ajuti rice- 
vuti nella pubblicazione de’ suoi fascicoli, che so- 
no eosì bene rilevati neHe pag. 5. e 6. delle 
fejser. su la Flora, ne’due soli fascicoli pubblicati, i 
botanici hanno avvertito sul suo genere Impera- 
tj le cose anzidette , ed hanno dippiù osservato 
che il suo Phorm'um' buùiferum appartiene al 
genere' Laekenkìià, che il suo Carduus g-.aphaht- 
de se lo stesso della Suehtina cham.epeuce di 
Linneb che h sua Arando ampehdesmos è T A - 
YnnJo festutoiJts d i ‘tDesfom*fci«s ec. , ma egli 
ha confessato ingenuamen’e che è ben lontano dal 
potersi attribuire ài nome di botanico , e questo 
lo rende scusabile. 

L’aut. delle oss. dice inoltre che la Plora 
descrivendo questo genere, ora li assegna il cali- 
i\oe xon sol fiore , ora a due • Egli dovrebbe ri- 
flettere «he- nella frase del carattere generico evvi 
z * 
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il vocabolo su&-blfiorui che giustifica Tessersi 
nominato ora uno , ora due fiori nella descrizio- 
ne, Egli vorrebbe che il carattere dell'i/i/SorMCf*- 
ta fosse riunito agli altri caratteri generici , 
perchè l’nuudella Flora ha detta: ,, Questo ge- 
nere è stabilito sul numero , de' bori riuniti nel 
calice, sulla qualità delle valve di questo e sul- 
la disposizione de' bori . „ Ma egli dicendo cosi 
dimostra ignorare che i botanici giammai si 
valgono deila disposizione de' fiori per carattere 
essenziale de’ generi, ma bensì per carattere di 
famiglia naturale. Ecco .perchè sotto la frase 
latina non dovea farsi menzione della disposi- 1 
zione de’ bori, mentre essa dovea avvertirsi par* , 
ticolarruente sotto il carattere naturale . Perciò 
sotto di esso leggesi nella Flora; Fi tiri disponi 
in ispìghette lineari , unilaterali , riunite in urta, 
pannocchia pattate. V eggasi la Flora pag. x6- 
L'aut. delle osser, quantunque avesse pub* 
blicata la sua lettera il dì x8. novembre , cioè 
quattro mesi dopo della data di essa, ed n. mesa 
dopa della pubblicazione della, prima distribu- 
zione della Flora, dimostra nondimeno di acn 
averla letta abbastanza , altrimenti dopo le gxa» 
Ziose osservazioni del divesso numero delle pian - 
te del prodromo , delle piante raccolte e non top" 

i<iU f ft*. non si avrebbe permessa l' jltr^ segueji- 
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te — Parlando dell® ph alari* , egli dice \ U se» 
atra Flora . • . io ogni descrizione delle prime 
tre delle surriferite specie (_ cioè delle phalajrit 
tanaritntis , aquatica e paradox a ) nomina la loro 
>, infiorescenza ora col vocibo lo spiga , ed ora 
» con quello di pannocchia, senza riflettere secoli* 
i» do il solito alla differenza che passa tra queste 
,, due infioresceaze ; nè vale l' Apposizione che 
t, la pannocchia in questa pianta essendo sd ci- 
„ forme puossi ottimamente usare i' un vocabolo 
n per f altro , [poiché se fosse così non si sa» 

„ rebbe determinato Linneo a trattargli sepa» 
,, ratamente nella sua filosofia botanica » •* St 
l'aut. delle oss, avesse Jena la Flora pifl atten» 
cernente avrebbe veduto che non già i vocaboli 
spiga , e pannocchia sono usati nella stessa de» 
scrizione, bensì quelli di tpiga a pannocchia spi* 
ghiformt y ossia ristretta in i spigo * Se egli ave»* 
se al tempo stesso consultato tutto il genere pha m 
lari* in qualunque libro di botanica , si sarebbe 
meglio istruito su di questo. Legga Willdenow, e 
troverà pag, 308, sotto la phalarit phleoidcc * ai 
verso 5< partitala spiniformi , ed al verso 55 * 
spica pallini in lohos divisibili s ; sotto la phala* 
fi s arenaria pag, 328, al veti. 24. particola spi » 
informi , ed al verso 34. spica vi » r absolute e va » 
ginq folti exit ; sotto h phalatis parado»a pagi 
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a*: 

3*9. vera, 03. pan le ul a spiriformi , té al vette* 
35 . spiga oblonga cyl Metrica ec« t 

Li aur, dette osservazioni accusa d'iagratf«> 
tudine l'aut. della Flora perchè ha fatto rilevi^ 
re uno sbaglio del nostro«Petagna che sotto dot» 
piante diverse , cioè sotto la phalaris phlio*»t 
ia e sotto la phalaris alpina ha citata la stessa» 
6g. % tav, 5. di Barrelieri . E' sicuro che nd»: 
penseranno così coloro che conoscono l’ autore* 
della Flora , ed » precetti della critica botanica, 
dice dìppiù il nostro aut, che la flora invece, 
della Phalaris alpina avi ebbe dovuto dire del 
f/ilcum michelti ove è caduto lo sbaglio del. 
Sig. Petagn3 , Sembra impossibile che il nostro, 
aut, abbia impiegato undici mesi per iscrivere 
le sue osservazioni ! Se egli si avesse d» ta i* 
pena di 'leggere i sinonimi della Palaris alpino. 
riportati nella Flora pag. 19^ vi avrebbe letto, 
quello di Phlevm Micheli i cò 7 nr'cita»ione dell' 
opera di Petagna ; Feto pecche facendosi pià 
sotto ona osservazione su questa phalaris era 
inutile ricordare nuovamente che intende»* ‘ par*» 
lare del Phleum Micheli i di Petagna . 

|1 nostro aut. avrebbe voluto che parlando 
della Phalaris phleoides U nostra flora aveste 
fatta menzione delle glume vivipare , che Linno% 
1 te/ Pegno vegetabile Siat, nat. edt2.JB> p»f* 



si 

post ftP uno de' caratteri specifici di Giusta piane» 
ta col definirla così : Phalari» phleoides , .paai-» 
«ni» cylindrica «piriformi glabra passim vivi'» 
fara: Ma il nostro aqt^ ha confessato sttl pria» 
«Spio di non esser botanico , «4 *«o perchè 
Ignora che fa qualità delle glume vivipare es- 
tendo variabile <* somune a moltissime gra*» 
■Igne , non può forimr carattere , egli dovreb-. 
ter «ape re di' essa è la conseguenea della cq.m,-' 
foltezza delle spighe e delia fertilità del suo» 
lo» Se si avesse data la pena di visitare qualche 
giardino botanico , vi avrebbe trovato quattro 
gramigne vivipare sopra io. egli è perciò che $ 
ehiar, Willdenow toni, i, pag. 728, , rimandati*» 
do tra i sinonimi la frase Linneana , ha adonta*» 
fa quella di Alton eh' è la seguente ; Parùcula 
natica cyli africa spiciformi , glumis caJyciai 4 
carinat-s tntegtrrimis scabriusculis y cocolla frivola 
vi glabriuscula . Alton Hot. Kew. I. p* 84 . Ma 
anche '«senza ricorrere a WiUdeuo’ff, il nostra 
autore, che avendo seminato di versetti latini le 
tue osservazioni, dimostra esser molto familiare 
con questa lingua , nel vocabolo passim usata 
4 n Linneo “avrebbe dovhto riconoscere una qua- 
lità della nostra pianta che per e?ser variabile 
goti può formarne carattere. 

“ gì duole i\ nostrp autor* eie U prima di#tp* 



•borione della flòra non contengr la ‘centuria ili 
piante promessa nel prospetto dell'opera, ma egli 
avrebbe dovuto vedere .che la metà dì essa è de«* 
striata all'introduzione, al prospetto® ad una parte 
de] prodromo, il •quale, oltre alle 376. piante da lai 
numerate, contiene le frasi di 19 nuove specie 
di piante , ch'egli ha pensato -dover passaresoè- 
to perfettissimo silenzio-* Bel resto concedendò- 
glranenra che quando sarà finito il prodromo 
le seguenti distribuzioni non contenessero pre- 
cisamente cento piante per<*ci3$cuaa , è «libro 
■che giammai un serio rimprovero potrà farsene 
all' aut. della Flora , cui le circostanze tipo- 
grafiche potranno obbligare a Stamparne un mi- 
nor numero per ogni distribuzione, Gran^ di- 
sgrazia sarebbe stata quella delp aif. -della- Flo- 
ra , se avesse dovuto scrivere la sua opera per 
persone animate dallo stesso spirito aritmetici 
dell' aut. delle ósser. ■•••-«■> ■ * 

* Finalmente per col modi erudizione il nostfd 
aut. rimprovera alla Flora di aver poco gtflrttf 
nella lìngua francese perchè ha tradotto -gof- 
porintt in poutprt , mentre questa Voce iti francete 
significa porpora dovendosi *dopratt V altra pouf 
prie per significàre porporina , Gran lezione sa** 
ranno le osrservizioni so la Flòra per colorò', 
che sono prèsi dalla smania di Voler pubblicare ^ 
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qualche eoa per farsi definire ! Sappia il nostro 
,*ut. che la voce porporina è tradotta da i france- 
• ai in tre nodi , cioè in. pourpre , pourprle e pur - 
■purìne, ài questi tre , il primo è il -più usitato. 
,'lfel Tableau dell* .Eco/* de Botanique du .Tarditi 
dei p/jntfs de Paris pag. 43. egli leggerà R«</- 
-ieclda purpurea , Rudhechia pour pre pag. 59. 
Oxalis purpurea, OxaliJe pour pre , pag. 3 1. Gen- 
. tiana purpurea , Gentiane pourpre ; nell* Encklo- 
pedia Tom IV. pag. 679» leggerà Oxalis purpu- 
rea , oxslUe pour putì tom. II. pag. 596 c^fg* 
purpurea , Galega pourpre ; così nellla Flora 
francese tom. III. p. 652 leggeri ancora Gentìa - 
aia purpurea ( Gentiane pour prie , e nell* Enciclo- 
pedia tom. II. p. ds5 trovasi scritto Gentiane 
pu* pur ine, ec. ec. 

1 Io termino qui la mia analisi. Mi astengo 
4*n volentieri d'istituire veruno esame gram- 
maticale sulle oss. del n.a. ; altro che li ptt le vi 
troveranno i coltoti del buono scrivere • Noa 
posso però astenermi, dal consigliarlo di volere 
a avvenire impiegar meglio il suo tempo . Egli 
ha delle felici disposizioni , e cambiando meto- 
do, nella sna giovanile età , colla sua naturai 
indi nazione die da qualche anno in cui gli ha fatta 
porre qualche studio nella storia naturale , lasciane 
do di dedicarti tutto allo studio di Jdioscoridt 
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